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理論への敵意がいつも表しているのは，誰かの理論への
反対と自らの理論への忘却である。（Eagleton, 1983, ⅷ） 
 
コンテクストに配慮した世界の概念化 
 
アメリカ文化地理学の古くからの縄張りである景
観研究は，イギリスや合衆国，それ以外の所でも，
数多くの歴史家，景観設計家，ジャーナリストたち
が論じ詰めてきた課題でもある。しかしながら，数
少ない注目すべき例外があるものの，こうした研究
者たちは，景観やその社会的過程における役割につ
いて，私には潜在的にもっとも挑発的で挑戦的な論
点だと感じられるものを正面から捉えようとする関
心も理論的精緻化も欠いていた。伝統的に景観は，
それが築かれた文化を反映するものとして，あるい
は過去の出来事，とりわけ伝播という事象に手がか
りを与える工作物の「足跡」のようなものとして認
識されてきたが，それが文化の再生産や改変という
社会－政治的諸過程を構成する要素として認識され
るのは実に稀なことでしかなかった。他稿（Duncan, 
1980）で私は，文化地理学者たちが「文化の内的な
仕組み」（Wagner and Mikesell, 1962, 5）と表現さ
れてきた問題にうまく対処できなかったことを分析
した。皮肉にも文化にほとんど関心のない文化地理
学者たちが，工作物にばかり目配りしていた。長年
にわたって数十篇もの雑誌論文が，家屋の諸類型，
納屋の諸類型，柵といった工作物の地域的分布――
そして時折伝播――という論題や，文化地域もしく
は文化の火床 culture hearths のありかを明かすも
のだと主張される景観の「調和的総体
ア ン サ ン ブ ル
」という論題
にささげられてきた。 
おそらく彼らが，物体を物神崇拝し，歴史的な復
元に魅了され，客観性の保証となる無媒介の観察が
可能であると信じていたために，地理学者たちはお
おかた自らの研究手法を観察と古文書研究に限定し
てきたのである。聞き取りができるところでやって
みたり，意識についてデータを集めるその他の手段
を試みたりすることはめったになかった。例外があ
るとしても，景観の意味への問いは通例その研究者
自身の視点から取り組まれるだけである。解釈を保
証する権威は，単に「その景観においてその場で表
れ出てくる」ものと，知識を有する学者のフィール
ドや古文書を駆使するスタミナとの無媒介の関係か
ら得られるものと思われている。この見方では，研
究者自身の「コンテクストに配慮した世界の概念化」
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（Butler, 1984, 7）の問題を説明に組み込むことが
どうしてもできないわけである。 
時には，もっと創造性豊かな試みも見ることがで
きる。そのような場合には，私的でそれゆえユニー
クな解釈が提供され続けているとか，その研究者は
いかなる明解に組み立てられた方法論をも適用し得
ないような芸術家的創作の一形態に従事していると
か，幻想的な現象学的本質が探し求められていると
か言われる。 
比較的最近まで，イギリスやアメリカの地理学に
おける景観解釈は，ドミニク・ラカプラ（LaCapra, 
1983, 5）が学術調査の「重厚な」部門と呼んできた
もの，すなわち哲学や文学理論の自己言及的な学問
分野から隔離されてきた。〔景観解釈の〕熟練者たち
は，社会科学や人文科学におけるもろもろの発展に
対して，すなわち文化的過程や表象の性質に関して，
レヴィ=ストロース，デリダ，フーコーのどの著作
にでもいやがうえにも述べられているだろうことに
対して，景観解釈者がそのような奥義のごとく難解
な討論にかかわらなくてもよいという口実で無関心
であり続けてきたのである。むしろ，文化地理学者
たちは，人間の地球表面の利用に反映された文化的
価値体系や出来事の年代記をよりよく理解したいと
望む人たちに対して，わかりやすい言語で景観を描
写することのできる鋭敏で見識ある観察者として振
る舞ってきた。彼らの学者観は，十分な歴史学の訓
練によって武装して世界に乗り出していき，そこに
何があるのか記録する人間である。この見方は，外
部の諸形態や表面上の現れをおおむね疑うことのな
いある種の経験主義に基づいている。おのおのの工
作物は，データとして，つまり所与の客体として観
察され記録される。観察に基づくデータは，それが
調査者によって直接記録されたものであれ，古文書
から復原されたものであれ，理論的論述とは区別さ
れる。理論的論述は，抽象的で仮想的なものとみな
され，またそれゆえに世界の描写ではないとみなさ
れるからである。この事実と理論との分割には強力
な反理論のバイアスが存在していて，不幸にして，
諸事実は理論として中立であるとするこの常識的な
見方もまた批判能力に欠けている。 
描写とは鏡の写像ではない。なぜなら，それは描
写する人の言語や知的枠組みの範囲内で組み立てら
れるしかないものだからである。そうした言語は，
「向こうにある」現実と一対一対応をする単語セッ
トではない。それはいくつかの言説――すなわち社
会的に構成された共有の意味，イデオロギー，「常
識」をなす一式の想定――を拠り所とするものなの
である。同じ単語が別の言説のなかでは別の意味を
もつかも知れない。描写とはそのようにコンテクス
トと結びついた場合にのみ意味をもち得るものであ
る。したがって，あらゆる描写は，それが明示的に
理論的であろうとなかろうと，言語に依存し，すな
わち，命名するというまさにその行為に内在するあ
る様式のカテゴリー化に立脚しているのである。そ
して，カテゴリー化とは必ず理論的なものである。
それゆえ，理論的想定は，それが意識的に捉えられ
明示される場合もそうでない場合も，避けて通るこ
とのできないものである。キャサリン・ベルジー
（Belsey, 1980, 4）が言うように，理論の「機微」
を気にかけないということは，「自らの前提条件に
直面することを回避し，現在支配的な手続きや手法
がどんなものであってもそれをかばい，そうして客
観性のまるで反対のことを，つまり問題視されない
想定の永続化を保証する」ものである。 
さらに，現実感があり原因となる力をもつもの全
てが観察され経験されるわけではない。したがって，
理論的実体を，つまり観察できない実体を仮定する
という意味で明示的に理論化しようとする考えに抵
抗を示すことは，通例，社会現象に影響を及ぼすも
っとも興味深く強力な要因の多くを必要もないのに
考慮の外に締め出してしまう，自らにひどく制約を
課すたぐいの経験主義に囚われていることの表れで
ある。 
それでもなお，景観解釈は私たちを学際的な知的
アリーナの中心に導き，そこで学者たちは，客体化・
表象・意識・イデオロギーの性質，そして一つの文
化的体系が有するこうした諸相の関係性のような重
要な争点に取り組んでいる。一見，こうした問題は
一部の文化地理学者にとっては聞き慣れないものに
思われるかも知れない。実際，それらは自家製の論
点，私たち自身の学問分野の産物ではない。それら
は，人類学，文学・美術批評，心理学，政治科学の
ようなさまざまな知的系統が交わって受精し生み出
された交配種なのである。それにもかかわらず，こ
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うした問題は，景観の生産と利用や，景観の社会的
諸過程を構成する要素としての役割を地理学的に理
解するうえで中核となるものだと，私は論じている
のだ。それらはまた，景観に関心をもつ文化地理学
者と他の学術研究者とが対話を始めるうえで有益で
ある。それというのも，文学理論や文化人類学の言
語はもはや景観解釈者の耳に聞き慣れないものでは
なく，また景観解釈は大きく拡張されたテクスト概
念を採用してきた文学理論家や文化人類学者にとっ
て無関係とは言えなくなったからである。 
そのような景観解釈の研究法は，三つの重要な点
で伝統的なアメリカ文化地理学からの脱却を表して
いる。第一に，それは景観が社会的・文化的諸過程
において果たす役割を強調する。第二に，こうした
過程に対する関心のおかげで，社会的・文化的過程
における物体の役割を研究している社会・人文諸科
学の他分野研究者との対話が実現している。第三に，
理論負荷性や解釈学的循環，社会科学的説明におけ
る常識的社会知の役割，データの地位というさらに
一般的な問題が，景観を解釈する際に重要な争点と
なっている。 
 
景観自体が映し出すもの 
 
文化地理学者は長い間，視覚に特権を与えてきた。
カール・サウアーのもとで創始されて以来，〔文化地
理学という〕下位分野は，フィールドワークを称揚
し，私たちは観察によって世界を理解できるという
信念を大切に温めてきた。この点で文化地理学は，
クリフォードとマーカス（Clifford and Marcus, 
1986）が『文化を書く』と題された著書においてア
メリカ文化人類学の「実在論的民族誌」と名づけた
ものと対応関係にある。文化地理学はまた実証主義
科学哲学と視覚の特権化を共有している。それとい
うのも，そのどちらもが理論中立的・非文化的・非
イデオロギー的だとされる観察論述を真実に対する
主張の基盤としているからである。 
文化地理学者はミシェル・フーコー（Foucault, 
1970, 251）の次の陳述を考慮に入れれば得るところ
が大きいだろう。すなわち，「可視的な秩序は，その
恒久的な区別のグリッドとともに，今や奈落のうえ
に懸かる表層のきらめきに過ぎないのである」。ここ
で問題となるのは，「可視的な秩序」が知的に意義を
もつかどうかという点ではない。それというのも，
フーコーはそれはその通りだと言って，伝統的な文
化地理学者たちに同意するだろうからである。問題
は，私たちはその可視的な秩序をどのように考える
のか，視覚の特権化を文化地理学の実践の中核と考
える必要があるのか，20 世紀のとりわけヨーロッパ
における社会・人文科学の一層興味深い文献の一部
を特徴づけてきた反眼球主義 anti-ocularismが提示
する挑戦に対して，その立場からどのように答える
ことができるのかという点にある。思想史学者のマ
ーティン・ジェイは，フーコーのような思想家の反
眼球的なポジションをまとめて次のように書く。す
なわち，「「見える」ものとは，無垢な眼にも直接使
える所与の客観的現実ではなく，視覚的にと同等に
言語的に構築された認識論的領域である」（Jay, 
1986, 182）。同じ脈絡で，美術評論家の W.J.T.ミッ
チェル（Mitchell, 1986, 38）は，「無垢な眼は盲目
である」，なぜなら世界は私たちの表象体系を身にま
とっているからだと論じる。私たちは現実に対して
決して無媒介に接近できなくても無垢に観察できな
くても落胆しなくてよいのである。世界の相関的な
性質を理解するためには，私たちは不可視的なたく
さんの部分に「書き入れる」必要がある，つまり可
視的なテクストの背後に存在する
サ ブ テ ク ス ト
言外の意味を読み
取る必要がある。このようなテクストやサブテクス
トの意味は，時代とともに，かつまた解釈者の視角
の変化とともに移り変わる。あるテクストの意味を
知りたければ，私たちはそのテクストが一部をなす
全体を予め想定しておかなければならない。例えば，
私たちは 19世紀初頭の出来事を 20 世紀後期の理論
的カテゴリーを駆使して分析する場合もあるだろう。
その時，そうした理論的カテゴリーはその場所と時
代の「分厚い記述 thick description」に基づくべき
であり，またこうした個性記述的な細部を踏まえて
洗練されるべきであるにしても，それらはまたその
比較の特質を活かして外部の観察者が備えるべき批
判的な距離を保持しなければならない。 
文化地理学者たちは視覚を特権化し，それゆえデ
ータに対して疑問を差し挟まない姿勢をとってきた
けれども，その一方で，構造主義とポスト構造主義
の社会科学や文芸批評は言語的なものを特権化し，
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それゆえにまたデータと理論との関係を問題化する
ことを拒絶してきた。したがって，シニフィアンと
シニフィエとの不安定な関係（そこでのシニフィエ
は概念であって現実の指示物ではない）に焦点が絞
られたけれども，その一方で，認識論のもろもろの
争点，つまりデータの理論負荷性なのか概念の有効
性なのか，理論なのか説明なのかといった問題がお
おかた無視されてきた。ここにこそ，現代の文化地
理学者たちが挑戦すべき途方もなく大きな課題が存
在する。それというのも，ある景観がそれ自体の解
釈のコンテクストまで十全に決定するものではない
と論じるにしても，また同等に，極端な相対主義に
おちいる危険性も存在すると論じることができるか
らである。私は文化地理学の伝統と一定の距離を置
こうとしてきたけれども，その伝統から地に足のつ
かない観念論には我慢がならない性向を引き継いで
いる。もろもろの観念は地上で生まれ，それらは決
まって生物的・社会的・政治的に生き残るという切
迫した世俗的必要性のために混濁しているのである。
ここでの私の立場は経験主義と理論主義の中道を行
くものであり，そこでは私たちの「コンテクストに
配慮した世界の概念化」と景観「自体が映し出すも
の」がお互いに直面することになる。 
 
意味付与の体系としての文化 
 
レイモンド・ウィリアムズ（Williams, 1982, 13）
によれば，文化とは「意味付与の体系 signifying 
system であり，必然的に（他にもいくつか手段があ
るけれど）それを通じてある社会秩序が伝達され，
再生産され，経験され，探索される」。彼は，文化的
実践や文化的生産は「単に別の方法で構成された社
会秩序から派生したものではなく，それら自体が社
会秩序を構成する主要要素である」と主張する
（Williams, 1982, 12-13）。さらに彼は，文化を「現
実化した意味付与の体系」と呼んでその物質的・実
践的性質を強調する（Williams, 1982, 207）。彼は
それを政治的もしくは経済的体系のような他の種類
の社会組織と区別し，またもっと特殊な記号の体系
と区別する一方で，意味付与の体系として，文化を
他の諸体系のなかにその一つの構成要素として組み
込む。地理学者の景観への関心とかかわる例えとし
て，ウィリアムズは住居を引き合いに出す。彼が言
うには，住居とはおもに避難所という基本的必要を
満たすものである。しかしながら，このことを越え
て，ある特定社会のコンテクストのなかでは，住居
は特定の親族関係や家族系統を意味し，さらには内
的なもろもろの社会的差異化を意味することになる
（Williams, 1982, 211）。彼は，圧倒的多数の事例で
は避難所としての機能が基本である一方で，宮殿や
ある種のカントリー・ハウスのようないくつかの事
例では，意味付与の機能が本来の基本的な機能を凌
駕していると言う。 
意味付与の体系としての文化は他のあらゆる社会
体系の内部に存在し，またそれ自体のうちに他のあ
らゆる体系を顕現させるというこの見方は，有益な
区別を保持すると同時に，ウィリアムズ（Williams, 
1982, 209）が，「理論や実践において「生活の経済
的側面・政治的側面・私的側面・精神的側面・余暇
の側面」などと決めてかかる，資本主義秩序のなか
で歴史的に発展した分け隔てて分析する習慣」と呼
ぶものを回避する効果をもつ。そのような定義のも
う一つの利点は，この見方が文化の（ある構造化さ
れた記号の体系としての）組織的な性質と時間的に
動的で相争われ再確認される何かとしての過程的な
性質とを，双方ともに強調することである。 
ウィリアムズの観点とたいへんよく適合するのは，
文化や文化的生産に対する新しい学際的研究法であ
り，それはこれらを意味付与の体系としてだけでな
く複数の読み方に委ねられるいくつかのテクストと
してもみなす刺激的な研究法である。こうした研究
法を採るいくつかの文献もまた，ある種の読み方が
他のものよりヘゲモニーを有し，そこには常に解釈
のポリティクスが存在するだろうと認めている。こ
の観点の提唱者には，人類学ではマーカスとカシュ
マン（Marcus and Cushman, 1982），クリフォード
とマーカス（Clifford and Marcus, 1986），ギアーツ
（ Geertz, 1980）が，歴史学ではダーントン
（Darnton, 1984），ストック（Stock, 1983; 1984; 
1986），ラカプラ（LaCapra, 1983）が，社会学では
ブラウン（Brown, 1987）が，考古学ではホッダー
（Hodder, 1986）が，文学理論ではサイード（Said, 
1983）とフィッシュ（Fish, 1980）が，記号論では
エコ（Eco, 1986）とバルト（Barthes, 1979a, b）が，
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美術評論ではミッチェル（Mitchell, 1980; 1986）が，
哲学ではリクール（Ricoeur, 1974）が含まれる。 
もっと大きな，幅広く共有された文化圏域のうち
にあるのが，さまざまな制度に関心を寄せ集める言
説領域 discursive field である。ここで言説領域とい
う用語が指し示すのは，ある特定分野の社会的諸実
践に関係する一組の物語 narrative・概念・イデオ
ロギーから構成されるいくつかの言説が競合する範
囲のことである。例えば，法曹・医療・宗教の範囲
内に言説領域が存在すると言えるだろう。言説領域
もまた，王政のような社会の内部では，それを編制
する中心的諸概念をめぐって立ち現れるようであり，
その事実は目下の研究において明確に考慮に入れて
いる。こうした諸言説のあるものがヘゲモニーをと
り，その他のものが異議申し立てに回る。競合する
言説が，いくらか互いを認めがたい，あるいは容易
に融合できない状況にあるままで共存する，安定し
た言説上の秩序が存在するかもしれない。ある社会
において政治的に重要な諸階級もしくは他の利益集
団は，いずれもヘゲモニーを有する観点に対してま
ったくの無批判でないにしても協力的だと思われる。
さもなければ，別々の言説に基づいて仮定を立てた
いくつかの集団が，公然と相争っても容認される状
況があるのかもしれない。 
さらにまた，諸言説はあらゆる実践を伝え，取り
決め，疑うための，分かりやすさの社会的枠組みで
あると定義されることもある。このような諸言説は，
そのなかではある種の考え方や振る舞い方が自然な
ものに思われ，その言説のなかで考えることを身に
つけてきた大半の人たちにとって容易に脱却して越
え出ることのできない制約や限界であるとともに，
彼らに遂行力を与える機知や手だて
リ ソ ー ス
でもある。 
「言説」や「言説領域」という用語はミシェル・
フーコー（Foucault, 1967; 1970）やルイ・アルチ
ュセール（Althusser, 1971）の著作にもっとも密接
に関連づけられてきたけれども，私の立場としては，
これらの用語が含みもつさらに決定論的でさらに構
造論的な意味合いを，つまりおのおのの主体が自律
した言説によって「生産された」存在であって，彼
らはそれにより自分が行為主体なのだという「幻想」
を心のうちに作り出されているのだとする考え方を
回避しようと努めてきた。 
言説に関する文献によると，イデオロギーは言説
のなかに書き込まれている，すなわちイデオロギー
は言語そのもののなかに，そして言説の物語構造の
なかにもともと備わっているのである。権力諸関係
もまた，その結果，言説に書き込まれている。ヘゲ
モニーを有する言説は討論の用語を限定することが
できるが，こうした用語は外部からの攻撃を受けや
すいと思われる。ここで改めて私は，言説を歴史の
断絶や不連続によって外部から切り離されたものと
して，外部と同じ基準で計れないものとして，ある
いは外部からは難攻不落のものとしてみなすという
点で「強力な」言説の定義を支持しないと表明する。
フーコー（Foucault, 1967; 1970）が論じてきたよ
うに，それぞれの単語は異なる言説のうちでは異な
る意味をもつかもしれないが，私は言説間での翻訳
が不可能であるとは思わないし，異なる言説の用語
を支持する人々同士の衝突を確かに解決できる可能
性を拒否したりしない。もちろん私は，言説の差異
が現実の和解しがたい物質的利害に基づくものであ
り，したがって解決はしばしば不公正な権力闘争の
結果もたらされるものであり，そのなかで一つの集
団がその「声」を喪失するのだということを認める
ものである。 
 
意味付与の体系としての景観 
 
私は景観を文化的体系の中心的要素の一つである
と論じようと思う。それというのも，物体の秩序立
った集合体，つまりテクストとして，景観は意味付
与の体系として作用し，それを通じてある社会体系
が伝達され，再生産され，経験され，探索されるか
らである。景観のこの構造化されまた構造化する性
質を理解するために，第一に，私たちは景観によっ
て意味されるものを究明しなければならない。これ
を景観の意味作用 signification と呼ぶ。第二に，私
たちはこの意味作用が生起する仕方を検討しなけれ
ばならない。これを景観の修辞法と呼ぶ。まず，景
観の意味作用について手短に考察してみよう。 
ここでの調査には三つの方針が考えられる。第一
の方針は，ある景観の性格に関して地元民の説明を
検討するものである。すなわち，彼らにはそれがど
のように見えるのか（ロラン・バルトの「南西部の
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光」（Barthes, 1987）に暗示されるような単純な問
いでは決してない），彼らはその景観にどのような重
要性を認めているのか，彼らの景観の読み方が一つ
の社会における社会的諸関係を自然化もしくは改変
する解釈のポリティクスにどのように貢献するのか
を検討する。 
ここで解釈学の問題が生じる。それは，ある景観
を生産，再生産，あるいは改変する人たちにとって
それが何を意味するのかを，調査者が解釈すること
を意味している。解釈学的問題構制のなかでは，学
術研究者が彼または彼女の解釈に加える歴史的・文
化的・知能的な準拠枠が存在することと，それが歴
史の調査において必ず果たすことになる一定の役割
があることが認められている。そこではまた，「常識
的な」信念や価値や説明が真剣に取り扱われる。ア
ンソニー・ギデンズ（Giddens, 1976, 316）が述べ
てきたように，これらは「人間活動にとって付加的
なものではなく，不可欠なものなのだ」。続けて彼は，
「素人の信念とは社会的世界の描写ではなく，人間
のさまざまな行為の整理された所産として，その世
界を構成するためのまさに基礎となるものである」
と言う。 
与えられた景観の性質と重要性に関して地元で得
られる説明は，一般的な文化的言説領域のなかに位
置づけられ，またそれによって構造化されているけ
れども，どうかすると，集団内あるいは集団間では
っきりとした差異が見られる。その言説領域の境界
内には，いつも対立が生じる余地がある。そのよう
な言説的な余地，あるいはド・セルト （ーDe Certeau, 
1985）の用語を用いるなら「開口部 openings」が，
景観の意味作用を研究するうえでもっとも実り豊か
な分野の一つであることが分かるだろう。 
私の「言説」や「構造化された説明」という用語
の使い方から分かるように，私は地元民の説明を額
面通りに受け入れることに素直に賛成しているわけ
ではない。それというのも，もろもろの行動の原因
や集合的に達成された構造的な諸状況の原因が行為
者の理性によって尽くされることなどあり得ないか
らだ。そこには常に意図しない承認されていない行
動の諸条件が存在しているはずである。 
私はまた，学術研究者が訓練を通じてあるいは文
化的・歴史的背景の違いから発揮することのできる
距離感が，こうした承認されていない原因となる諸
条件を確定するために有益であると論じようと思う。
もちろん，これは皮肉を言う立場であり，外部者の
見方であり，社会学的な視角である。したがって，
地元民の視角は，ある解釈学的な解釈が形づくられ
るための重要な素材を提供する。文化地理学者の仕
事は，どのようにして地元民の説明が意味作用の体
系のなかで構成され，どのようにして社会秩序のな
かで生産された文化的体系においてそれが他の要素
と結びつくのか明示することにある。 
景観の意味作用を調査する第二の方針は，非地元
民の説明である。ここでの関心は，外部者が景観を
解釈するために基づく言説と内部者のそれとの差異
にある。改めて言うならば，地元では当然視され自
然なこととされる見方を，外部者は別の視角のなか
で捉えることのできるある種の批判的な距離を身に
つけていると思われる。普通，景観はそのなかに住
まい働く人たちにとって自然なものあるいは避けが
たいものと映る傾向にある。以下で考察を深めよう
と思う例外的状況にある場合を除いて，景観特性の
確実さや見かけの透明性のために，地元で景観を見
る人は，それを編成することで可能になるはずの社
会的・政治的・経済的諸関係が自然にさらには神に
よって定められたものだと納得してしまう傾向にあ
るようだ。外部者と内部者の読み方を並置すること
で，景観と支配的イデオロギーと政治的・社会的実
践との関係性がうまい具合に異化される可能性があ
る。また，それによって，景観を媒体にして伝達さ
れる支配的イデオロギーが社会的・政治的実践を再
生産する方法を解明できる可能性がある。 
調査の第三の方針は，景観それ自体の根底にある
意味作用の体系を文化地理学者が解釈することに関
係するものである。改めて言うならば，外部者とし
ての調査者が解釈に加える距離感によって，一つの
文化的体系に属するさまざまな要素の関係性を見渡
すことが可能になる。ここでの重要な着目点は，景
観がその文化的体系の他の分野に存在している意味
作用の記号体系を再生産する方法にある。例えば，
本研究では，スリランカ社会の宗教と政治のテクス
トが中心的な重要性をもっている。問うことのでき
る論点の一つは，記号体系が文芸形態から図像形態
に受け渡されるときに，それがどのように変化する
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のかという点である。 
本研究において中心となる着目点は，景観が権力
の関係性を意味する方法にある。ギアーツ（Geertz, 
1973, 448）が表現するように，景観は「［人々が］
自分たちに向けて自分たちについて語る…ストーリ
ー」である。キャンディー王国の事例では，景観は
王の権力にまつわる寓喩的物語であり，つまり彼の
権力が神やいにしえの英雄王の権力といかに空間的
に時間的に連接しているかを語るものである。 
 
景観の修辞法 
 
ここで，景観の内部に意味作用が生じるメカニズ
ムについて考察に入ろう。景観の修辞法の問題は興
味深い。なぜならそれは，テクストとしての景観が
解読されて社会秩序を再生産する伝達装置として作
用する過程について，いくつもの論点を提起するか
らである。ここでもまた，豊かな実りをもたらすで
あろういくつかの調査方針を示すことができる。第
一の方針は，客体化の効果，すなわち巧妙に少しず
つ教え込むための有形の視覚的な伝達手段として景
観が示す有効性を検討するものである。第二の方針
は，景観のなかに発見することのできる比喩的語法
を検討するものである。この比喩的語法を通じて情
報が記号化され伝達されたときに，読み手はヘゲモ
ニーを有する諸言説を適正で自然で正統なものであ
るとすっかり思い込んだり，そうはならなかったり
する。 
「思想史における方法とイデオロギー」と題され
た論文のなかで，ヘイドン・ホワイト（White, 1982, 
300）は，「テクストの形態とはそれがイデオロギー
的に有意義な働きをなす場である」と論じた。もし
私たちが，イデオロギーの主要目的の一つが，メア
リー・ルイーズ・プラット（Pratt, 1986, 140）が「還
元的正常化」と呼んだもの，すなわち主体と客体の
双方を固定され成文化され具象化されたものに見せ
かけ，明らかに文化的なものをあたかも自然なもの
であるかのように見せかける企てであると認めるな
らば，一段と優れた客体化能力をもつ景観はイデオ
ロギーのなかで重要な役割を演じるはずである。 
ピアース・ルイス（Lewis, 1979, 12）が景観は「私
たちの意識しない自伝」であると言うとき，私は彼
に同意することを認める。しかしながら，彼は私た
ちが自らの文化の過去について知識を欠いているこ
とや工作物の遺跡を解読できないことを嘆くけれど
も，私は彼の陳述からさらなる洞察を引き出そうと
思う。この忘却，この「文化的記憶喪失」のために
こそ，景観がそれほどまでに強力なイデオロギーの
道具として作用することが可能になるのである。日
常のこと，当然のこと，客観的なもの，自然なもの
の一部になることで，景観はその形態や内容の狡猾
さやイデオロギー的性質を覆い隠す。その社会的構
築物としての歴史が検討されることがない。そのた
めに，景観は意識されずに書かれるのと同様，意識
されずに読まれるのである。 
ここで景観の修辞法における第二の要素，すなわ
ち景観が記号体系として作用できるようにする比喩
的語法の性質を考察しよう。こうした比喩的語法の
一番手は寓喩である。この見方によれば，景観はた
だ単に（郊外の住宅開発は労働者が自らを再生産で
きる環境を提供するといった）あからさまで世俗的
な機能的要求を満たすわけではなく，またただ単に
（ニューイングランドで生まれニューヨークへと伝
わった住宅様式や納屋の型式に見られるような）局
地的な文化の創造を表しているわけでもない。むし
ろ，さまざまな慣習的形式――記号，象徴，図像，
そして景観に特化された比喩的語法――の語彙を使
って，人々，なかでも権力をもつ人々は，自らにつ
いて，自らの共同体における社会的諸関係について，
そして神聖な秩序と自らの関係について，道徳性を
帯びたストーリーを語る。 
本研究で考察される景観における隠喩のほとんど
が，人間の世界に現実的な関係をもつ実在世界と考
えられていた神々の世界の物語に対応するものであ
る。そのような景観は，より高度な秩序をもつ景観
を具象化して表すものだという点で寓喩的であると
論じることができる。キャンディーの都市と神々の
都市との構造的類似性は，キャンディーがその寓喩
的表象のもつ力を帯びるために創り出された。通例，
これは広く浸透している秩序が正常であり正統であ
るという感覚を市民のうちに繰り返し教え込むうえ
で有効な方法であり続けたかもしれないが，常にそ
うとは限らなかった。 
キャンディーの社会では，他の多くの社会でと同
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じく，人々は寓喩的に考えるように教えられ，景観
に対しても寓喩的に解釈する手法がしばしば適用さ
れたと考えるのが無難だろう。しかしながら，王国
の民衆が景観を寓喩的に解釈したとしても，それは
必ずしも王が神々の王である帝釈天Sakraをほのめ
かすモチーフの形で景観に「書き込んできた」寓喩
と同じ言葉によるものではないということを，私は
以下で示そうと思う。ジェイムソンによる寓喩の定
義はこの点を見事に説明している。彼が言うには，
「寓喩とは，数多くの位相として，また数多くの補
足的位相として生じる，複数の意味や逐次的な書き
直しや上書きに，この場でテクストを開放するもの
である」（Jameson, 1981, 29）。 
もう一つの重要な比喩的語法が提喩，すなわち全
体を表すために部分を用いたり，部分を表すために
全体を用いる比喩である。提喩は強力なシニフィア
ンである。なぜなら，それは極度に倹約しながら観
察者の心のうちに全体の物語を出現させるからであ
る。そのような隠喩は，修辞的実践として景観を操
作するうえで根本的なものである。したがって，ど
のようにして景観が意思伝達の体系として作用する
のか理解するために私たちに課せられた主要な仕事
の一つは，その提喩を探り出すことである。ヘイド
ン・ホワイト（White, 1978, 73）は，「大宇宙的な
全体を表す小宇宙として細部を理解できるという信
念を正当化する性質をもっていた」提喩のおかげで，
明らかに関係のない細部が全体へと統合されても容
認されてしまうのだと論じる。この提喩による緊張
はキャンディーにおいてはっきりと表れていて，も
ろもろの提喩は天上にある神々の都市まるごとを模
型として地上に組み立てるための部品である。例え
ば，キャンディーにおける湖を取り囲んでなだらか
にうねる波形の壁は，天地創造の時に神々が神話上
の乳海を撹拌したという複雑な物語全体を表すシニ
フィアンとなる。この物語は，王の人格と財貨から
魔術的に流れ出すと考えられていた創造のエネルギ
ーに対する寓喩である。その物語の複雑さは，その
都市の建築による構成のなかでそっくりまとめて再
現できるものではなく，提喩を用いて効果的に暗示
されるものである。 
換喩とは，一つの単語や一つの図像が隣接性によ
って他の何かと結びつくことでそれを表す，もう一
つの比喩的関係である。換喩のもっともよく知られ
ている事例は命名に関係するものであり，すなわち，
対象が連辞的に連なってできた全体の一部の名称が，
この連鎖の表す概念に言及するために利用される場
合である。例えば，王冠は君主もしくは君主の権力
に言及する象徴的な対象全一式のうちの一要素であ
る。合衆国で「ホワイトハウス」に言及すれば，そ
れは直ちに大統領職，行政機関，合衆国政府の権力
に言及したものと認識される。エコ（Eco, 1986, 90）
が提出した換喩の事例は，発祥の地が原型的な対象
に言及するために使われ，原因が結果を表すために
使われ，容器が内容を，道具が操作を，紋章が象徴
された対象を表すために使われる場面である。 
キャンディーにおける換喩の事例は王に与えられ
た称号であった。公的書簡で彼はしばしば「大門」
として言及された。ここでは彼の宮殿の大門が王を
表すものとして使われた。しかしながら，宮殿の大
門は敷居となる部分であって，人間の世界と神々の
世界との間の通過地点であると考えられていた。こ
のように空間が並置されることで，権力が天空から
地上へと流れてくるために必要な隣接性の換喩的関
係が改めて確認されたのである。大門はまた世界の
中心にある
し ゅ み せ ん
須弥山を表すものであり，その上には
神々の都市が置かれていると考えられていた。した
がって，王を「大門」と称する換喩を通じて，完全
にはこの世界でなく神々の世界でもない宮殿にいる，
完全には人間でなく完全には神でもない敷居にある
人物だという彼の自称が伝達されたのである。 
この独特の換喩の事例はまた，もちろん提喩や直
喩の事例としても役に立つ。それというのも，大門
が中央の須弥山上にある「神々の世界」の物語全体
を表す一要素であったが，しかしそれは神聖な世界
と同じ秩序をもつものではなく，ただその世界に似
ているに過ぎず，「あたかもそうであるかのような」
模型を地上に創り出したからである。直喩の面白い
点は，それが主張をなし，討論や論争の対象となり
得ることである。言いかえれば，解釈者たちは，神
聖な権力の模型や寓喩としての都市の形態とテクス
トとしてその模型の言及するものとの関係性が妥当
なのか，またそれがどのような意味をもつのかとい
う点に関して，相反する見方を保持することができ
たのである。 
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思い浮かぶ第三の比喩的語法は，反復性の物語構
造をもつものである。この比喩的語法は，王が雇っ
た都市建設者によって，メッセージを最高の条件で
確実に受け取ることができるように戦略的に設計さ
れた反復の体系から構成されている。バクサンドー
ル（Baxandall, 1972）が指摘するように，そのよう
な比喩的語法は， 15 世紀イタリアで宗教心から生
まれた美術や建築に数多く見られた。当時のその地
では，牧師，画家，建築家がお互いを反復し合う関
係にあった。 
文化的信念を景観の可視的なモチーフに変換する
ことによって，それまで内面的な考えであったもの
が，そしてそれゆえ考えの内面化を形成し統制し強
化するようにそそのかすものが，外在化される。こ
れまで見てきたような比喩的語法――間違いなく他
にもたくさんあるのだが――を介してこそ，景観は
そのイデオロギー的な働きを十分に発揮するのであ
る。 
 
テクスト性と間テクスト性 
 
テクスト性と間テクスト性の概念は，有力なテク
ストを伝統的にもっている社会ならどこでも，その
景観研究に使うことができる。そのような社会では，
偉大なテクストをいかに解釈するか統制し，社会の
過去を記述することでその文化的アイデンティティ
を明確に定める責任を負う人たちに，権威が授けら
れる。フーコー（Foucault, 1975）や他の幾人か
（ Baker, 1985; Hobsbawm and Ranger, 1983; 
Stock, 1989 を参照）が，記憶や過去の表象は重要
な政治的資源であると論じてきた。フーコー
（Foucault, 1975, 25-26）は以下のように書いてい
る。すなわち，「誰かが人々の記憶を統制し，彼らの
活力を統制しているとすれば，記憶は実際のところ
…闘争に際して極めて重要な要素であるということ
だ。…このような記憶の所有権をもち，それを統制
し，管理し，そこに何が入るべきか述べることは重
大なことなのである」。ベーカ （ーBaker, 1985, 135）
は論点を政治的論争に移し，そのことが「政治的・
社会的言説のさまざまな可能性を動員し統制しよう
と相争う努力や，そうした言説を拡張し，作り直し，
そして――時として――徹底的な変革さえやり抜こ
うとする努力となって現れるのだ」と言う。伝統と
は，社会的・政治的・宗教的な，さまざまな目的の
ために選択的に維持されるか創作されるかするもの
である。ストック（Stock, 1989）によれば，重要な
のはそうした伝統が「過去に属していて，過去に始
まり現在へと至る社会発展の物語の一部であると感
知される」ことである。過去は現在に影響し，現在
を決定するとさえ考えられていると，彼は論じる。
彼はまた，過去の表象が，「逆らいがたい一体感を過
去の経験に付与する」ことで，多様さや複雑さを最
小限に抑えようとする事実を指摘している。 
キャンディーの社会は，高度にテクストに依拠し
ている。それはストックが「聖典社会」として言及
してきたものである。彼が言うには，そうした社会
はどこでも，「書くという行為が欠落し，抑圧され，
承認されないときでさえ，書かれたものの卓越性が
承認され，真実は神聖なる書物から生まれるものだ」
（Stock, 1988, 200）という了解を事実として共有し
ている。例えば，歴史的にキャンディー社会の構成
員たちが宗教的伝統の守護者として神から認定され
ていると主張し，王がこのことに関して主要な責任
を負うのは当然のことと思われたのは，一連の宗教
的・歴史的・政治的テクストに準拠してのことであ
る。仏陀の教えや神々の世界や王にふさわしい行動
について語るこうしたテクストは，王国にあっては
重要な参照元であった。 
貴族の一員である統治者・王・官僚と（仏教聖職
者集団である）サンガ sangha によってさまざまな
度合いで統制されていた口述的・視覚的・記述的媒
体が，伝統を伝えていくために用いられた。ストッ
クは伝統伝達における地理的次元の重要性を指摘し
たが，キャンディーの事例では，これがおおむね王
の指揮下で生産された景観テクストとなって現れた。
混合主義的な仏教の局地的形態を確立できたのは，
ヒンズー教の万神のなかから特定の神々を選び出し，
その神々に対して寺院を建設することで，また仏教
とヒンズー教の物語に対して建築的隠喩を並置する
ことでその神々を崇めたためである。 
輝かしい過去の物語，すなわち高潔な英雄王がこ
の島 Lanka を治めていた時代に，この島は歴史上も
っとも繁栄し勢力を誇ることになったという物語は，
サンガによって著された偉大な歴史の年代記に記録
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され，また王の儀礼的諸実践や景観設計のなかに組
み込まれていた。栄光の過去に言及することで，キ
ャンディーのアイデンティティは深く豊かにされ，
このような英雄王の物語を規範として振る舞う王た
ちの支配が正当化された。後世のキャンディー人に
とって，このようなテクストは背 景
コンテクスト
にも
プレテクスト
口 実に
もなった。したがって，彼らによって生産された歴
史的テクストと景観と儀礼との関係を概念的に説明
するために，ここで間テクスト性という用語を用い
ることは有益なのである。 
注意深く定義しなければ，言説と同じように，間
テクスト性という用語もまたある種の望ましからざ
る理論的障害を付帯するかもしれない。文学理論の
構造論的・決定論的ないくつかの定式化のなかで，
それは自律したテクストの相互作用を表示するため
に用いられてきた。ここで私はその用語を，ストッ
クが定義するように，そしてダンカンとダンカン
（Duncan and Duncan, 1988）によって活用されて
きたように，さまざまなテクストの間や，記述テク
ストや景観テクストのようにさまざまな型式のテク
ストの間の相互作用だけではなく，こうしたテクス
トとテクストに依拠してきた社会的諸実践との間の
相互作用をも意味するものとして使うことだろう。 
ストック（Stock, 1983; 1986）は，一組のテクス
トに与えられた共通の解釈を中心として成長するテ
クスト共同体 textual communities を研究してきた。
彼は，このような共同体がしばしば読み書きのでき
ない者たちによっておおかた構成されていると指摘
する。彼らは一つのテクストもしくは一組のテクス
トに対してある権威者が示した読み方を擁護するこ
とで，その追随者となっているのである。識字人口
がわずかであったキャンディーの場合も，いくつか
のテクスト共同体が発達していた。おのおのの共同
体の構成員はみな，そのなかで口づてに伝えられて
きた王位にかかわるある特定の言説に基づいて景観
を読んでいた。また，そうした言説の一つ一つがよ
く知られているヒンズー教／仏教的テクストの伝統
のうえに築かれていた。言いかえれば，こうした伝
統的価値の伝達は，記述・口述テクストとともに景
観テクストも必要としたという点で，間テクスト的
だったのである。 
ストック（Stock, 1989）は，「伝統的な」行動と
「伝統主義的な」行動とそれぞれ名づけるものの間
に重要な区別を見出していた。前者は慣習的なやり
方への自覚のない執着であるのに対し，後者は歴史
的な，さもなくば歴史的だとされている行動様式へ
の自覚的な執着であり，それはしばしば，獲得した
いと望む政治的優位性を見越してなされるものだっ
た。キャンディー王国の後期には，歴史の重要性に
対する強い感性が見られ，伝統主義的な行動が大々
的に利用された。例えば，王は帝釈天や神々の都市
にかかわるテクストの説明を模範にして，自覚しつ
つ自分自身や自らの都市を形づくった。彼はまた栄
光の時代にこの島を治めた英雄王たちを模範として
自分自身を形づくった。このようにして，記述テク
ストは王たちの振る舞いや彼の都市を解釈するため
に欠かせないコンテクストとなったのである。これ
から見ていくように，競合する種種のテクストが彼
を打倒したいと願う人たちによって対抗規範として
参照された。 
結論として，もし私たちが文化的諸体系のなかで
景観が演じる能動的な役割を理解したいと望むなら，
私たちは景観の意味作用と修辞法の両方に焦点を合
わせるべきであると論じておこう。私たちはまた，
言説間の抗争や景観の意味をめぐるいさかいにおい
て，テクスト性や間テクスト性の役割を詳しく調べ
るべきである。こうした抗争やいさかいは，おそら
く現実の物質的利害に基づいているものと思われる
けれども，しばしば政治的過程において重要な役割
を果たすのである。 
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